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1. ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
 
    Το Υπουργικό Συµβούλιο µε την Απόφαση του µε αριθµό 48.301 και 

ηµεροµηνία 26.8.1998, διόρισε, σύµφωνα µε τα εδάφια (1) και (2) του άρθρου 

9 του περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου του 1989 (Νόµος Αρ. 

207/89) τον Πρόεδρο και τα Μέλη της Επιτροπής Προστασίας του 

Ανταγωνισµού για περίοδο τεσσάρων χρόνων, δηλαδή µέχρι τις 28.6.2002, 

ως ακολούθως: 

 

Πρόεδρος: 
Χριστόδουλος Τσιέλεπος 

Νοµικός 

 

Μέλη: 
1. Στέλιος Ρήγας 

 Νοµικός 

2. Μάρω Φτελλέχα 

 Οικονοµολόγος 

3. Κωστής Ευσταθίου 

 Νοµικός 

4. Ανδρέας Σοφοκλέους 

 Ανώτερος Λειτουργός, στο Υπουργείο Εµπορίου, Βιοµηχανίας & 

Τουρισµού 

5. Ανδρέας ∆ηµητρίου  

Εγκεκριµένος Λογιστής – Ελεγκτής 

6. Ευάγγελος Συκοπετρίτης 

 Εγκεκριµένος Λογιστής – Ελεγκτής 

 

Επαναδιόρισε, επίσης, το ∆ιευθυντή της Υπηρεσίας Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών, κ. Γεώργιο Μυτίδη, ως Εισηγητή της Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού. 
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ΕΤΗΣΙΑ ΕΚΘΕΣΗ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΟ 2000 

 
 
2. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Ο περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµος 207/89 ψηφίστηκε 

από τη Βουλή των Αντιπροσώπων στις 30 Νοεµβρίου, 1989 και τέθηκε σε 

ισχύ στις 8 Ιουνίου, 1990. 

 

Η ψήφιση του νόµου κατέστη αναγκαία για τη δηµιουργία και 

προώθηση συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού που στοχεύουν στην πιο 

αποτελεσµατική προστασία των καταναλωτών και στην ανάπτυξη του 

εµπορίου και της οικονοµίας γενικότερα. 

 

 

3. ΣΚΟΠΟΙ ΚΑΙ ΣΤΟΧΟΙ 
 
 Η εισαγωγή του περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 

αποτελεί τη σοβαρότερη ίσως προσπάθεια του Υπουργείου Εµπορίου, 

Βιοµηχανίας και Τουρισµού για δηµιουργία συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού 

και αποτελεσµατικής προστασίας των καταναλωτών.  Ο Νόµος καταρτίστηκε 

µέσα στα αυστηρά πλαίσια της Συνθήκης Εγκαθιδρύσεως της Ευρωπαϊκής 

Οικονοµικής Κοινότητας, υποχρέωση εξάλλου που απορρέει από το 

Πρωτόκολλο Εφαρµογής του ∆εύτερου Σταδίου της Συµφωνίας Σύνδεσης 

Κύπρου – Ευρωπαϊκής ΄Ένωσης. 

 

 Η ύπαρξη πολλών προµηθευτών που ανταγωνίζονται µεταξύ τους για 

να κερδίσουν την αγορά αποτελεί για τον καταναλωτή την καλύτερη εγγύηση 

για την εξασφάλιση προϊόντων και υπηρεσιών σε ανταγωνιστικές τιµές.  Οι 

επιχειρήσεις πολλές φορές όµως επιχειρούν να συνεργαστούν, παρά να 

ανταγωνιστούν, µε αποτέλεσµα το σχηµατισµό αντιανταγωνιστικών καρτέλ µε 

σκοπό τη διατήρηση τεχνητά ψηλών τιµών και τη µεγιστοποίηση των κερδών 

τους. 
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 Η νοµοθεσία για την προστασία του ανταγωνισµού αποσκοπεί στον 

καθορισµό των πλαισίων µέσα στα οποία να λειτουργεί ο ελεύθερος 

ανταγωνισµός ο οποίος είναι ο ακρογωνιαίος λίθος του οικονοµικού µας 

συστήµατος. 

 

 Επιπρόσθετα µε τη διασφάλιση των δυνατοτήτων επιλογής ανάµεσα σε 

διάφορα προϊόντα και υπηρεσίες που προσφέρονται σε ανταγωνιστικές 

ποιότητες και τιµές, ο ανταγωνισµός εξασφαλίζει και προωθεί την τεχνική και 

οικονοµική πρόοδο, λόγω του ότι οι ανταγωνιστικές επιχειρήσεις 

παροτρύνονται να εκσυγχρονίζονται συνεχώς.  Αυτό, σε συνδυασµό µε την 

άριστη κατανοµή των παραγωγικών πόρων, που απορρέει από την 

αποτελεσµατική εφαρµογή της πολιτικής του ανταγωνισµού, αναµένεται να 

οδηγήσει στην αύξηση της παραγωγικότητας, στη µείωση του κόστους, στη 

δηµιουργία αµειπτικότερων ευκαιριών απασχόλησης και γενικά στη βελτίωση 

του βιοτικού επιπέδου του λαού. 

 
3.1. Ο περί 
Ελέγχου των 
Συγκεντρώ-
σεων 
Επιχειρήσεων 
Νόµος 
Αρ.22(Ι)99 

 Στα πλαίσια των προσπαθειών του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας 

και Τουρισµού για διαφύλαξη συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού καθώς και για 

εναρµόνιση της Νοµοθεσίας µας µε το κοινοτικό κεκτηµένο, η Υπηρεσία 

Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών του Υπουργείου ετοίµασε 

Νοµοσχέδιο τιτλοφορούµενο ως «Ο περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων 

Επιχειρήσεων Νόµος του 1999» το οποίο κατατέθηκε προς ψήφιση στη 

Βουλή των Αντιπροσώπων και τέθηκε σε εφαρµογή από τις 19 Μαρτίου, 

1999. 

 

 Ο Νόµος βασίζεται στον κανονισµό αρ. 4064/89 και σε αντίστοιχες 

νοµοθεσίες χωρών/µελών της Ευρωπαϊκής ’Ένωσης. 

 

 Σκοπός του Νόµου είναι η εισαγωγή ενός συστήµατος κρατικού 

ελέγχου επί όλων των σηµαντικών από οικονοµικής σκοπιάς συγκεντρώσεων 

επιχειρήσεων µε σκοπό την αποτροπή των συγκεντρώσεων εκείνων που 

τείνουν να δηµιουργήσουν ή ενισχύσουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά µε 



 6 

αποτέλεσµα να παρακωλύεται σε αισθητό βαθµό ο αποτελεσµατικός 

ανταγωνισµός στις επηρεαζόµενες αγορές εντός της ∆ηµοκρατίας. 

 

 Οι σηµαντικότερες πρόνοιες του Νόµου είναι: 

 

(α)  Οι πρόνοιες των άρθρων 5 και 6 που οριοθετούν το πεδίο εφαρµογής 

 του προτεινόµενου νόµου. 

 

(β) Οι πρόνοιες των άρθρων 9 και 38 που παρέχουν εξουσία στον 

Υπουργό  Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού να κηρύσσει, 

εφόσον συντρέχουν  ορισµένες προϋποθέσεις, συγκεντρώσεις 

επιχειρήσεων ως µείζονος  δηµοσίου συµφέροντος, υπάγοντας αυτές 

στο πεδίο εφαρµογής του  νόµου έστω και αν κανονικά δεν υπάγονται 

σ’ αυτόν. 

 

(γ) Οι πρόνοιες του άρθρου 13 που περιέχουν τα κριτήρια συµβατότητας 

 µιας συγκέντρωσης µε τις απαιτήσεις του αποτελεσµατικού 

 ανταγωνισµού. 

 

(δ) Οι πρόνοιες του άρθρου 14 που επιβάλλουν στις ενδιαφερόµενες 

 επιχειρήσεις την υποχρέωση γνωστοποίησης µέσα σε καθορισµένη 

 προθεσµία των συγκεντρώσεων που σκοπεύουν να 

πραγµατοποιήσουν. 

 

(ε) Οι πρόνοιες των άρθρων 40 και 41 που παρέχουν εξουσία στο 

 Υπουργικό Συµβούλιο για εξέταση ορισµένων περιπτώσεων 

 συγκεντρώσεων και λήψη τελικής απόφασης σχετικά µε αυτές. 

 

(στ) Οι πρόνοιες των άρθρων 44 µέχρι 48 που επιτρέπουν την επιβολή 

 µερικής ή ολικής διάλυσης µιας ασυµβίβαστης µε τον αποτελεσµατικό 

 ανταγωνισµό συγκέντρωσης, καθώς και των µέτρων που κρίνονται 

 αναγκαία για την αποκατάσταση του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού 

 στις επηρεαζόµενες αγορές. 
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(ζ) Τέλος σηµαντικές από την άποψη αποτελεσµατικής διασφάλισης της 

 εφαρµογής του όλου συστήµατος που καθιερώνεται είναι οι πρόνοιες 

 των άρθρων 54 και 55 που αφορούν στην επιβολή και είσπραξη των 

 διαφόρων χρηµατικών ποινών από την Επιτροπή Προστασίας του 

 Ανταγωνισµού. 

 

 

4. ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ 

 
Για τη διεκπεραίωση των εργασιών της η Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισµού βοηθείται από την Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας 

Καταναλωτών.  Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία εκτός από την επιτέλεση του έργου 

της Γραµµατείας της Επιτροπής, στην αρµοδιότητα της Υπηρεσίας 

Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών περιλαµβάνονται: 

 

 

(α) η τήρηση δηµόσιου Μητρώου Γνωστοποιήσεων Συµπράξεων και 

δηµόσιου Μητρώου Αποφάσεων της Επιτροπής και του Ανώτατου 

∆ικαστηρίου επί Συµπράξεων και Πράξεων, 

 

(β) η συλλογή και η εξέλεγξη πληροφοριών αναγκαίων για την άσκηση των 

αρµοδιοτήτων της Επιτροπής, 

 

(γ) η εισαγωγή καταγγελιών και η υποβολή εισηγήσεων προς την 

Επιτροπή, και 

 

(δ) η ενέργεια των αναγκαίων κοινοποιήσεων και δηµοσιεύσεων. 
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5. ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ 
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

 
 

5.1. 
Εξέταση 
Καταγγελιών 

 Κατά το έτος 2000 η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού 

πραγµατοποίησε 40 συνεδρίες κατά τη διάρκεια των οποίων ασχολήθηκε 

κυρίως µε τα πιο κάτω θέµατα: 

 

Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ο Σύνδεσµος 

Ναυτικών Πρακτόρων εναντίον της Αρχής Λιµένων Κύπρου για πιθανή 

παράβαση του άρθρου 6 του Νόµου 207/89.  Συγκεκριµένα ο Σύνδεσµος 

Ναυτικών Πρακτόρων µε επιστολή του προς την Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισµού καταγγέλλει την Αρχή Λιµένων Κύπρου ότι, λόγω της 

δεσπόζουσας θέσης που κατέχει, αναγκάζει τους ναυτικούς πράκτορες και 

γενικά τους διαχειριστές των πλοίων, που καταπλέουν στα λιµάνια της 

Κύπρου µε σκοπό να εκφορτώσουν ή να φορτώσουν εµπορευµατοκιβώτια ή 

άλλα προϊόντα, ν’ αναλαµβάνουν την ευθύνη για διάφορες ζηµιές που τυχόν 

προκύπτουν όταν χρησιµοποιούν επ’ αµοιβή τις γερανογέφυρες οι οποίες 

αποτελούν περιουσία της Αρχής Λιµένων Κύπρου. 

5.1.1. 
Καταγγελία του 
Συνδέσµου 
Ναυτικών 
Πρακτόρων 
Κύπρου 
εναντίον της 
Αρχής Λιµένων 
Κύπρου για 
πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 6 του 
Νόµου 207/89 

 

 Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών ενεργώντας 

µε βάση οδηγίες της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού διεξήγαγε 

δέουσα προκαταρκτική έρευνα για να διαπιστωθεί κατά πόσο υπάρχει έννοµο 

συµφέρον των καταγγελλόντων να υποβάλλουν την καταγγελία και αν 

υπάρχει εκ πρώτης όψεως υπόθεση αναφορικά µε την πιο πάνω καταγγελία. 

 

 Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας ο ερευνών λειτουργός της Υπηρεσίας 

Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών ήλθε σε επαφή τόσο µε 

εκπροσώπους της Αρχής Λιµένων Κύπρου (καταγγελλόµενους) όσο και µε 

εκπρόσωπο του Συνδέσµου Ναυτικών Πρακτόρων Κύπρου (καταγγέλλοντες).  

Από την έρευνα προέκυψαν τα ακόλουθα στοιχεία: 
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- Η Αρχή Λιµένων Κύπρου λογίζεται ως ηµικρατικός οργανισµός ο 

οποίος αποτελεί νοµικό πρόσωπο, κατέχει όλες τις ιδιότητες νοµικού 

προσώπου και η λειτουργία του διέπεται από σχετική Νοµοθεσία. 

 

- Τα άρθρα 4 και 5 της Νοµοθεσίας της Αρχής Λιµένων Κύπρου 

αναφέρονται στην καθίδρυση, τους σκοπούς και τη σύσταση της 

Αρχής.  Η Αρχή διοικείται από επταµελές ∆ιοικητικό Συµβούλιο.  Τον 

πρόεδρο, αντιπρόεδρο και 4 µέλη που διορίζει το Υπουργικό 

Συµβούλιο για περίοδο µέχρι 3 έτη, ενώ το έβδοµο µέλος είναι ο 

∆ιευθυντής του Τµήµατος Τελωνείων λόγω θέσεως (ex-officio). 

 

- Ως εκ τούτου µε βάση το άρθρο 7(1)(α) του περί της Προστασίας του 

Ανταγωνισµού Νόµου 207/89 οι πράξεις και ενέργειες της Αρχής 

Λιµένων Κύπρου θεωρούνται ως πράξεις του Κράτους και άρα 

εξαιρούνται από την ισχύουσα νοµοθεσία, αφού θεωρείται ότι η Αρχή 

ασκεί εξουσία κοινής ωφέλειας που πηγάζει από τη σχετική νοµοθεσία 

η οποία διέπει τη λειτουργία της. 

 

- Σχετική είναι και η απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου µε αρ. 303 

ηµεροµηνίας 13.11.1984, η οποία χαρακτηρίζει τις πράξεις ή ενέργειες 

της Αρχής ως κρατικές που υπηρετούν τη ∆ηµοκρατία. 

 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού αφού εξέτασε τη δέουσα 

προκαταρκτική έρευνα που έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών οµόφωνα διαπίστωσε ότι, η καταγγελία είναι εκτός 

των αρµοδιοτήτων που της παρέχει ο Νόµος 207/89 και συγκεκριµένα µε 

βάση τις πρόνοιες του άρθρου 7(1)(α) και ως εκ τούτου δεν µπορεί να 

προχωρήσει σε περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας.  Η Επιτροπή εξέδωσε 

στις 10.5.2000 την υπ’ αριθµό 3/2000 Απόφαση της. 
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5.1.2 
Καταγγελία 
εταιρείας 
«Χρυσαετός» 
Είδη 
Περιπτέρων 
Λτδ εναντίον 
της εταιρείας 
C.T.C. Ltd – 
Cassandra 
Operations για 
πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 6 του 
Νόµου 207/89 

H παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε µέσω του νοµικού της 

συµβούλου η εταιρεία «Χρυσαετός» Είδη Περιπτέρου Λτδ εναντίον της 

εταιρείας CTC LTD – Cassandra Operations για πιθανή παράβαση του 

άρθρου 6. 

 

Συγκεκριµένα η νοµικός σύµβουλος της εταιρείας «Χρυσαετός» Είδη 

Περιπτέρων Λτδ µε επιστολή της που στάληκε στην Επιτροπή Προστασίας 

του Ανταγωνισµού καταγγέλλει την εταιρεία C.T.C. Ltd – Cassandra 

Operations, για άρνηση προµήθειας τσιγάρων Marlboro και Philip Morris. 

 

H Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού αφού εξέτασε το 

περιεχόµενο της επιστολής/καταγγελίας έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία 

Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών για διεξαγωγή δέουσας 

προκαταρκτικής έρευνας αναφορικά µε πιθανή παράβαση του άρθρου 6 του 

Νόµου 207/89 από µέρους της εταιρείας CTC LTD – Cassandra Operations.   

 

Από την έρευνα που διεξήγαγε η Υπηρεσία διαπιστώθηκαν τα πιο 

κάτω: 

 

- Η εταιρεία CTC Ltd – Cassandra Operations απέστειλε επιστολή στην 

εταιρεία «Χρυσαετός» Είδη Περιπτέρου Λτδ µε την οποία την 

πληροφορούσε ότι εάν δεν εξοφλήσει το ποσό που οφείλει, δεν θα 

εξυπηρετήσει κανένα µέλος και µέτοχο της εταιρείας «Χρυσαετός» Είδη 

Περιπτέρου Λτδ. 

 

- Κατόπιν επισκέψεων που έγιναν από αρµόδιο Λειτουργό της 

Υπηρεσίας σε διάφορους µετόχους και µέλη της εταιρείας 

«Χρυσαετός», διαπιστώθηκε ότι πράγµατι η εταιρεία CTC Ltd – 

Cassandra Operations σταµάτησε τη διάθεση και εξυπηρέτηση όλων 

ανεξαιρέτως των µελών και µετόχων της εν λόγω εταιρείας. 

 

- Σε συνάντηση Λειτουργών της Υπηρεσίας Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών µε εκπροσώπους της εταιρείας CTC LTD – 

Cassandra Operations διαπιστώθηκε ότι πράγµατι έχουν σταµατήσει 
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να εξυπηρετούν τους µετόχους και µέλη της εταιρείας «Χρυσαετός» 

εξαιτίας του καθυστερηµένου οφειλόµενου ποσού πλην όµως 

οποιοδήποτε µέλος της εν λόγω εταιρείας µπορούσε να αγοράσει 

τσιγάρα από τις κεντρικές αποθήκες της εταιρείας τοις µετρητοίς.  

Επίσης, οι εκπρόσωποι της εταιρείας δήλωσαν ότι ήταν έτοιµοι να 

συνοµιλήσουν µε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της εταιρείας «Χρυσαετός» 

ώστε να εξευρεθεί λύση στο πρόβληµα που παρουσιάστηκε. 

 

- ∆ιευθετήθηκε συνάντηση µε τους εκπροσώπους και νοµικούς 

συµβούλους των ενδιαφεροµένων.  Η συνάντηση έγινε στο γραφείο της 

νοµικού συµβούλου της εταιρείας «Χρυσαετός» στη Λεµεσό, στην 

παρουσία αρµόδιου Λειτουργού της Υπηρεσίας Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών.  Κατόπιν ανταλλαγής απόψεων 

επιτεύχθηκε συµφωνία µεταξύ των δύο ενδιαφεροµένων µερών για 

διευθέτηση των µεταξύ τους διαφορών και αποφασίστηκε όπως η 

εταιρεία CTC Ltd – Cassandra Operations επανήρχισε να εξυπηρετεί τα 

µέλη και µετόχους του «Χρυσαετού» όπως προηγούµενα. 

 

- Η εταιρεία «Χρυσαετός» Είδη Περιπτέρων Λτδ απέστειλε επιστολή µε 

την οποία παρακαλεί την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού 

όπως το θέµα θεωρηθεί λήξαν και η αντιδικία που είχαν µε την C.T.C. 

Ltd – Cassandra Operations δεν υφίσταται πλέον και ως εκ τούτου 

αποσύρουν την καταγγελία. 

 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού, αφού εξέτασε τη δέουσα 

προκαταρκτική έρευνα που έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών και την επιστολή που απέστειλε η νοµική 

σύµβουλος της εταιρείας «Χρυσαετός» είδη περιπτέρου Λτδ, διαπίστωσε ότι 

η εταιρεία CTC LTD – Cassandra Operations ενήργησε µέσα στα 

συναλλακτικά ήθη και γι’ αυτό οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν θα προχωρήσει 

σε περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας. 
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5.1.3. 
Καταγγελία του 
κρεοπώλη 
Νεόφυτου 
Χ”Αλεξάνδρου 
εναντίον του 
∆ηµοτικού 
Σφαγείου 
Πάφου για 
πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 6 του 
Νόµου 207/89 

Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ο κρεοπώλης 

Νεόφυτος Χ”Αλεξάνδρου εναντίον του ∆ηµοτικού σφαγείου Πάφου για πιθανή 

παράβαση του άρθρου 6 του Νόµου 207/89. 

 

 Συγκεκριµένα, ο κ. Ν. Χ”Αλεξάνδρου καταγγέλλει ότι, λόγω του ότι τα 

τέλη σφαγής των ζώων που επιβάλλει το ∆ηµοτικό σφαγείο Πάφου είναι πολύ 

υψηλά σε σύγκριση µε άλλα ∆ηµοτικά Σφαγεία, προµηθεύεται τα σφαγεία του 

από άλλα ∆ηµοτικά Σφαγεία.  ’Οµως, όπως ο ίδιος ισχυρίζεται, βρίσκεται σε 

µειονεκτική στον ανταγωνισµό θέση διότι, αφού πληρώσει το ∆ηµοτικό 

Σφαγείο που προµηθεύεται το κρέας υποχρεώνεται και από το ∆ηµοτικό 

Σφαγείο Πάφου να πληρώσει τα τέλη σφαγής παρ’ όλο που δεν του 

πρόσφερε καµία εξυπηρέτηση.  Οι συνάδελφοι του κρεοπώλες που 

βρίσκονται εκτός δηµοτικών ορίων Πάφου και απέχουν µόνο 2-3 χιλιόµετρα 

από το κρεοπωλείο του δεν χρεώνονται διπλά τα τέλη σφαγείου και γι’ αυτό 

εργάζονται µε χαµηλότερα κόστα ενώ ο ίδιος δεν έχει αυτό το δικαίωµα και γι’ 

αυτό βρίσκεται σε µειονεκτική στον ανταγωνισµό θέση. 

 

 Η Επιτροπή, αφού εξέτασε το περιεχόµενο της επιστολής/καταγγελίας 

του κ. Νεόφυτου Χ”Αλεξάνδρου και µετά από συζήτηση και ανταλλαγή 

απόψεων οµόφωνα διαπίστωσε ότι η καταγγελία είναι εκτός των 

αρµοδιοτήτων που της παρέχει ο περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού 

Νόµος 207/89 και ως εκ τούτου δε µπορεί να προχωρήσει στην εξέτασή της. 

 

 Παρ’ όλο ότι η Επιτροπή κατέληξε στην πιο πάνω διαπίστωση 

θεώρησε σκόπιµο να επισηµάνει τα πιο κάτω: 

 

(α) Η πολιτική που ακολουθείται στρεβλώνει τη δοµή της συγκεκριµένης 

αγοράς µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται αρνητικές συνθήκες στον 

ανταγωνισµό µε δυσµενείς επιπτώσεις στον καταναλωτή. 

 

(β) Οι αρµόδιοι φορείς εξετάσουν σε βάθος το όλο θέµα και να δώσουν 

τέτοιες λύσεις ώστε να εξυπηρετούνται οι κανόνες του ελεύθερου 

ανταγωνισµού µε απώτερο στόχο το όφελος του καταναλωτικού 

κοινού. 
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 Μέσα στο πνεύµα των πιο πάνω η Επιτροπή έδωσε οδηγίες όπως 

αποσταλεί επιστολή στον παραπονούµενο µε κοινοποίηση προς τους 

’Εντιµους Υπουργούς Εσωτερικών και Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος και στο ∆ήµαρχο Πάφου. 

 
 
5.1.4. 
Καταγγελία 
Λαϊκής 
Υπεραγοράς 
«Ορφανίδη 
Λτδ» 
(Λάρνακας) 
εναντίον της 
εταιρείας 
C.T.C.Ltd – 
Argosy 
Operations για 
πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 6 του 
Νόµου 207/89 

Η Λαϊκή Υπεραγορά «Ορφανίδη Λτδ» (Λάρνακας) µε επιστολή της προς την 
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού καταγγέλλει την εταιρεία CTC Ltd -  
Argosy Operations ότι δεν εκτελεί τις παραγγελίες της επειδή η Υπεραγορά 
πωλεί σε χαµηλότερες λιανικές τιµές από αυτές που καθορίζει η εταιρεία CTC 
Ltd - Argosy Operations. 

 
Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών όπως διεξαγάγει 

δέουσα προκαταρκτική έρευνα σχετικά µε το θέµα και την υποβάλει ενώπιον 

της. 

 

Από την έρευνα που διεξήγαγε η Υπηρεσία διαπιστώθηκε εκ πρώτης 

όψεως ότι η εταιρεία CTC Ltd -  Argosy Operations παραβαίνει τις 

παραγράφους (α), (β) και (γ) του εδαφίου (2) του άρθρου 6 του περί της 

Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 207/89 λόγω του ότι, κατέχοντας 

δεσπόζουσα θέση ως αποκλειστικός αντιπρόσωπος στην εισαγωγή των 

προϊόντων που αναφέρονται στην έρευνα, εκµεταλλεύτηκε αυτή τη θέση 

επιβάλλοντας τη δική της τιµολογιακή πολιτική (καθορίζοντας κατώτατες 

λιανικές τιµές) προς την Λαϊκή Υπεραγορά «Ορφανίδη Λτδ».  Επίσης, 

εφάρµοσε ανόµοιους όρους για ισοδύναµες συναλλαγές επιτρέποντας σε 

άλλες υπεραγορές να καθορίζουν ελεύθερα την τιµολογιακή τους πολιτική σ΄ 

αντίθεση µε την Λαϊκή Υπεραγορά «Ορφανίδη Λτδ» στην οποία επέβαλε τη 

δική της τιµολογιακή πολιτική, παρεµποδίζοντας µε τον τρόπο αυτό τον 

ελεύθερο ανταγωνισµό και θέτοντας σε µειονεκτική θέση έναντι του 

ανταγωνισµού την εν λόγω Υπεραγορά. 

 

΄Εχει διαπιστωθεί ότι η καταγγελία της Λαϊκής Υπεραγοράς «Ορφανίδη 

Λτδ» για µη εκτέλεση των παραγγελιών της από την εταιρεία CTC Ltd - 

Argosy Operations δεν ευσταθεί, διότι οι παραδόσεις των παραγγελιών έγιναν 

µέσα σε λογικά χρονικά πλαίσια και χωρίς να προκληθεί οποιαδήποτε 
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οικονοµική ζηµιά.  Αυτή έχει τεκµηριωθεί µε βάση την ηµεροµηνία που 

υποβλήθηκε η παραγγελία και την παράδοση που έγινε από την εταιρεία CTC 

Ltd - Argosy Operations προς την Λαϊκή Υπεραγορά «Ορφανίδη Λτδ». 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που 

έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών 

οµόφωνα διαπίστωσε ότι:   

 

(α) η Λαϊκή Υπεραγορά «Ορφανίδης Λτδ» έχει έννοµο συµφέρον να 

υποβάλει την καταγγελία και 

 

(β) υπάρχει εκ πρώτης όψεως πιθανή παράβαση του άρθρου 6 (2), (α), (β) 

και (γ) του Νόµου 207/89 από µέρους της εταιρείας CTC Ltd - Argosy 

Operations 

 

και κάλεσε τόσο τους καταγγέλλοντες όσο και τους καταγγελλοµένους 

ενώπιον της για να εκφράσουν τις θέσεις και απόψεις τους. 

 

Κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής οι 

καταγγέλλοντες ανέφεραν στην Επιτροπή ότι η διαφορά που είχε προκύψει 

µεταξύ τους και των καταγγελλοµένων έχει διευθετηθεί και ζήτησαν να 

αποσύρουν την καταγγελία τους. 

 

Η Επιτροπή απεδέχθηκε το αίτηµα για απόσυρση της καταγγελίας αλλά 

ταυτόχρονα οµόφωνα αποφάσισε όπως προχωρήσει αυτεπάγγελτα στην 

εξέταση της εν λόγω υπόθεσης. 

 

Η Επιτροπή κάλεσε ενώπιον της την εταιρεία CTC Ltd - Argosy 

Operations για να ακούσει τις θέσεις και απόψεις της επί των πιθανών 

παραβάσεων. 

 

Ο δικηγόρος της υπό κατηγορία εταιρείας ανέφερε στην Επιτροπή ότι 

δεν υπάρχει παράβαση διότι στην πράξη δεν εφαρµόστηκαν οι εγκύκλιοι που 

απέστειλε η εταιρεία του προς την Λαϊκή Υπεραγορά «Ορφανίδης Λτδ».  
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Παραδέκτηκε ταυτόχρονα ότι κακώς απεστάληκαν οι εγκύκλιοι όµως ποτέ δεν 

εφαρµόστηκαν και κατ΄ επέκταση δεν υπήρξε στην πράξη παράβαση. 

 

Η Επιτροπή έχοντας υπόψη τα όσα αναφέρθηκαν ενώπιον της αλλά 

και την Απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην υπόθεση αρ. 838/99 

“Φώτος Φωτιάδης Ζυθοβιοµηχανία Λτδ” εναντίον της Eπιτροπής Προστασίας 

του Ανταγωνισµού η οποία εκδόθηκε µια µέρα πριν την λήψη τελικής 

απόφασης από την Επιτροπή για την εν λόγω υπόθεση και µε την οποία το 

Ανώτατο ∆ικαστήριο ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής λόγω συµµετοχής 

του Εισηγητή της Επιτροπής στην ακροαµατική διαδικασία και την µη 

αποχώρηση του Γραµµατέα κατά την λήψη της απόφασης, οµόφωνα 

αποφάσισε να ακυρώσει τη διαδικασία της εν λόγω υπόθεσης λόγω 

συµµετοχής του Εισηγητή κατά την ακροαµατική διαδικασία. 

 
5.1.5. 
Καταγγελία του 
Συνδέσµου 
Εργοληπτών 
Πάφου εναντίον 
των εταιρειών 
παραγωγής 
έτοιµου 
σκυροδέµατος 
επαρχίας 
Πάφου για 
πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 4 ή/και 
6 του νόµου 
207/89 
 

Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ο Σύνδεσµος 

Εργοληπτών Πάφου εναντίον των εταιρειών παραγωγής έτοιµου 

σκυροδέµατος Επαρχίας Πάφου για πιθανή παράβαση του άρθρου 4 ή/και 6 

του Νόµου 207/89. 

 

Συγκεκριµένα καταγγέλεται ότι οι εταιρείες παραγωγής έτοιµου 

σκυροδέµατος Πάφου έχουν συµπράξει και εργάζονται ως µια κοινή εταιρεία. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε το περιεχόµενο της καταγγελίας έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών όπως 

διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα την οποία να θέσει ενώπιον της. 

 

Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών, ενεργώντας 

σύµφωνα µε τις οδηγίες της Επιτροπής, ζήτησε από τις εταιρείες κατασκευής 

ετοίµου σκυροδέµατος Πάφου στοιχεία αναφορικά µε την υπό διερεύνηση 

καταγγελία.  Οι εταιρείες, αντί των ζητηθέντων στοιχείων, απέστειλαν 

αντίγραφο συµφωνίας τους που έγινε στις 29 Ιανουαρίου , 2000. 
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΄Οπως αναγράφεται στη συµφωνία, η εταιρεία Athinodorou Bros Super 

Beton Ltd που στο εξής θα αναγράφεται ως η “Mητρική Εταιρεία” έχει προβεί 

στην εξαγορά του µετοχικού κεφαλαίου των υπολοίπων τεσσάρων εταιρειών: 

 

(i) Georgiou & Efstathiou Concrete Ltd 

(ii) Moditis Concrete Works (Paphos) Ltd 

(iii) Athinodorou & Kouklis Super Beton Ltd 

(iv) Pharos Concrete (Paphos) Ltd 

 

παραχωρώντας προς αυτές ως αντάλλαγµα αριθµό µετοχών στο κεφάλαιο 

της Μητρικής Εταιρείας. 

 

Σηµειώνεται ότι οι εκδοθείσες µετοχές της Μητρικής Εταιρείας έχουν 

αυξηθεί σε 90.000.  Μετά την παραχώρηση των 54.900 µετοχών στις τέσσερις 

εταιρείες, όπως έχει προαναφερθεί, η Μητρική Εταιρεία φαίνεται να κατέχει τις 

υπόλοιπες 35.100 µετοχές που αντιστοιχούν στο 39% του µετοχικού της 

κεφαλαίου. 

 

Στόχος των εταιρειών που διενεργούν τη συγκέντρωση των 

επιχειρήσεων τους είναι η εισαγωγή της Μητρικής Εταιρείας στο 

Χρηµατιστήριο Αξιών Κύπρου και σε περίπτωση εισαγωγής της οι µέτοχοι της 

εταιρείας αυτής θα προσφέρουν στο κοινό αριθµό µετοχών κατ΄ αναλογία του 

µετοχικού κεφαλαίου τους. 

 

Στην Επαρχία Πάφου λειτουργούν συνολικά έξι βιοµηχανίες 

παραγωγής σκυροδέµατος, οι ακόλουθες: 

 

1. Athinodorou Bros Super Beton Ltd 

Βιοµηχανική Περιοχή Ανατολικού 

Τ.Κ. 60470 Πάφος 

 

2. Μoditis Concrete Works (Paphos) Ltd 

 Βιοµηχανική Περιοχή Ανατολικού 

Αγία Βαρβάρα, Γεροσκήπου, 8200 Πάφος 
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3. Pharos Concrete (Paphos) Ltd 

Βιοµηχανική Περιοχή Ανατολικού 

 Πάφος 

 

4. Georgiou & Efstathiou Concrete Ltd 

 Βιοµηχανική Περιοχή Ανατολικού 

 Πάφος 

 

5. Γεννάδιος Θεολόγου & Υιοί 

 Πόλη Χρυσοχούς 

 

6. C.G.S. Beton Ltd 

 Γιόλου Πάφος 

 

Οι τέσσερις πρώτες εταιρείες, οι οποίες είναι και οι µεγαλύτερες στην 

επαρχία Πάφου, βρίσκονται περίπου 5 χιλ. Ανατολικά της πόλης Πάφου. 

 

Η πέµπτη εταιρεία βρίσκεται βόρεια της Πόλης Χρυσοχούς και η έκτη 

είναι στο χωριό Γιόλου, βόρεια της πόλης Πάφου.  Λόγω της µικρής 

δυναµικότητάς τους, οι δύο αυτές εταιρείες εξυπηρετούν µόνο τα γύρω χωριά 

(περιοχή Πόλης της Χρυσοχούς – Παχύαµµου - Τσάδας).  Επιπρόσθετα, 

λόγω των µεγάλων αποστάσεων και της µορφολογίας του εδάφους και 

δεδοµένου του περιορισµένου περιθωρίου µέχρι τη χρήση του ετοίµου 

σκυροδέµατος, οι εταιρείες αυτές αδυνατούν να µεταφέρουν έτοιµο 

σκυρόδεµα στην πόλη της Πάφου, όπου κατασκευάζονται τα µεγάλα 

οικοδοµικά έργα. 

 

Η αµέσως επόµενη πλησιέστερη εταιρεία κατασκευής ετοίµου 

σκυροδέµατος βρίσκεται ανατολικότερα της Πάφου, στο χωριό Πισσούρι.  Η 

εταιρεία αυτή είναι η Athinodorou & Kouklis Super Beton Ltd η οποία έχει 

συµβληθεί µε τις τέσσερις βιοµηχανίες που λειτουργούν στην περιοχή 

Ανατολικού της Πάφου. 
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Σηµειώνεται ότι οι επόµενες πλησιέστερες εταιρείες βρίσκονται στα 

δυτικά περίχωρα της Λεµεσού.  Η µεγάλη απόσταση, η µορφολογία του 

εδάφους, καθώς και ο περιορισµένος χρόνος καταλληλότητας του ετοίµου 

σκυροδέµατος καθιστούν αδύνατη τη µεταφορά του προϊόντος αυτού από τη 

Λεµεσό στην πόλη και Επαρχία της Πάφου. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που 

έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών 

διαπίστωσε ότι οι υπό κατηγορία εταιρείες έχουν συγχωνευθεί και έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία όπως διεξαγάγει έρευνα σύµφωνα µε τον περί 

Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόµο 22(Ι)/99, αν και κατά πόσο 

η εν λόγω συγκέντρωση εµπίπτει στα πλαίσια του Νόµου αυτού. 

 

Η Υπηρεσία ενεργώντας σύµφωνα µε τις οδηγίες της Επιτροπής 

διεξήγαγε έρευνα για να διαπιστώσει αν οι εν λόγω εταιρείες είχαν 

υποχρέωση σύµφωνα µε το άρθρο 13 του Ν.22(Ι)/99 να κοινοποιήσουν την 

συµφωνία συγκέντρωσης τους προς την Επιτροπή για έγκριση. 

 

Από την έρευνα διαπιστώθηκε ότι η εν λόγω συγκέντρωση δεν εµπίπτει 

στις πρόνοιες του άρθρου 3(ι)(α) του Ν.22(Ι)/99 διότι µόνο µία από τις πέντε 

συµµετέχουσες στην συγκέντρωση εταιρείες έχει σύνολο εργασιών πέραν των 

δύο εκατοµµυρίων λιρών όπως ορίζει ο Νόµος και γι΄ αυτό το λόγο δεν έχουν 

υποχρέωση σύµφωνα µε το άρθρο 13 του Ν.22(Ι)/99 να κοινοποιήσουν τη 

συγκέντρωση στην Επιτροπή. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε το σηµείωµα που υπέβαλε ενώπιον της η 

Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία όπως παρακολουθεί τη συµπεριφορά της εταιρείας Athinodorou 

Bros Super Beton Ltd στην αγορά για να διαπιστωθεί αν τηρούνται οι κανόνες 

του ανταγωνισµού και κυρίως οι πρόνοιες του άρθρου 6 του Νόµου 207/89.  

Αν διαπιστωθεί οποιαδήποτε παραβίαση των κανόνων του ανταγωνισµού να 

ενηµερωθεί η Επιτροπή αµέσως, για λήψη των απαραίτητων µέτρων που 

προβλέπονται από του Νόµου 207/89. 
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5.1.6. 
Καταγγελία της 
εταιρείας 
Γ.Θεολόγος & 
Υιοί Λτδ 
εναντίον της 
εταιρείας 
Σκυροποιεία 
Πούλλας 
Τσαδιώτης Λτδ 
για πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 4 ή/και 
6 του Νόµου 
207/89 

Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ενώπιον της 

Επιτροπής η εταιρεία Γ. Θεολόγος και Υιοί Λτδ εναντίον της εταιρείας 

Σκυροποιεία Πούλλας Τσαδιώτης Λτδ για πιθανή παράβαση του άρθρου 4 

ή/και 6 του Νόµου 207/89. 

 

Συγκεκριµένα, η εταιρεία Γ. Θεολόγος και Υιοί Λτδ καταγγέλλει ότι η 

εταιρεία Σκυροποιεία Πούλλας Τσασιώτης Λτδ διέκοψε την παροχή 

λατοµευτικών υλικών προς αυτή µε τη δικαιολογία της συνεργασίας της µε την 

εταιρεία ετοίµου σκυροδέµατος Athinodorou Bros Super Beton Ltd. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε το περιεχόµενο της καταγγελίας έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών όπως 

διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα την οποία να θέσει ενώπιον της. 

 

Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών ενεργώντας 

σύµφωνα µε τις οδηγίες της Επιτροπής διεξήγαγε δέουσα προκαταρκτική 

έρευνα την οποία έθεσε ενώπιον της Επιτροπής. 

 

Από την έρευνα διαπιστώθηκαν τα πιο κάτω: 

 

- Ο πραγµατικός λόγος που η εταιρεία Σκυροποιεία Πούλλα Τσαδιώτη 

Λτδ διέκοψε την παροχή λατοµευτικών υλικών προς την εταιρεία 

Γ.Θεολόγος και Yιοί Λτδ (έτοιµο µπετόν) είναι διότι η δεύτερη εταιρεία 

χρωστούσε στην πρώτη ένα σεβαστό ποσό και αρνείτο να πληρώσει.  

΄Οπως έχει αναφέρει ο εκπρόσωπος της εταιρείας Σκυροποιεία Πούλλα 

Τσαδιώτη Λτδ, από τη στιγµή που θα εξοφληθεί το χρέος είναι σε θέση 

να προµηθεύσει την εταιρεία Γ. Θεολόγος και Υιοί Λτδ µε λατοµευτικό 

υλικό, υπό την προϋπόθεση όµως ότι, το λατοµευτικό υλικό θα 

πληρώνεται τοις µετρητοίς ή µε δεκαπενθήµερη πίστωση και εγγυητική 

επιστολή από την τράπεζα. 

 

- Τους πιο πάνω όρους η εταιρεία Σκυροποιεία Πούλλα Τσαδιώτη Λτδ 

τους απέστειλε µε fax προς την εταιρεία Γ. Θεολόγος και Υιοί Λτδ και 
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τους κοινοποίησε προς την Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας 

Καταναλωτών. 

 

- Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών ήλθε 

επανηλειµµένα σε τηλεφωνική επικοινωνία µε την εταιρεία Σκυροποιεία 

Πούλλα Τσαδιώτη Λτδ από την οποία πήρε τη διαβεβαίωση ότι µπορεί 

απρόσκοπτα να παραδίδει λατοµευτικό υλικό προς την εταιρεία Γ. 

Θεολόγος και Υιοί Λτδ, νοουµένου ότι θα πληρώνεται σύµφωνα µε τους 

όρους που έχει θέσει προς αυτήν. 

 

- Παράλληλα εκπρόσωπος της εταιρείας Γ. Θεολόγος και Υιοί Λτδ  

πληροφόρησε την Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας 

Καταναλωτών ότι αποδέχθηκε τους πιο πάνω όρους όµως δεν έχει 

µέχρι στιγµής αποταθεί για να πάρει λατοµευτικό υλικό από την 

εταιρεία Σκυροποιεία Πούλλα Τσαδιώτη Λτδ. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα που έθεσε 

ενώπιον της η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών 

οµόφωνα κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει εκ πρώτης όψεως 

υπόθεση και ως εκ τούτου δεν θα προχωρήσει σε περαιτέρω εξέταση της 

καταγγελίας. 

 

Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ενώπιον της Επιτροπής 

ο Παγκύπριος Σύνδεσµος Ιδιωτικών Ιατρικών και Νοσηλευτικών Ιδρυµάτων 

(Π.Σ.Ι.Ι.Ν.Ι.) εναντίον της εταιρείας Χ”Κυριάκος Λτδ για πιθανή παράβαση του 

άρθρου 6 του Νόµου 207/89. 

5.1.7. 
Καταγγελία του 
Παγκύπριου 
Συνδέσµου 
Ιδιωτικών 
Ιατρικών και 
Νοσηλευτικών 
Ιδρυµάτων 
εναντίον της 
εταιρείας 
Χ”Κυριάκος Λτδ 
για πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 6 του 
Νόµου 207/89 
 

 

Συγκεκριµένα ο Π.Σ.Ι.Ι.Ν.Ι. καταγγέλλει την εταιρεία Βιοµηχανία Χ” 

Κυριάκος Λτδ ότι, λόγω του µονοπωλείου στην παραγωγή νοσηλευτικού 

οξυγόνου που κατέχει η εν λόγω εταιρεία στην αγορά, επιβάλει τους δικούς 

της όρους στην αποστολή νοσηλευτικού οξυγόνου στις ιδιωτικές κλινικές και 

ιδιώτες ιατρούς. 
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Η Επιτροπή αφού εξέτασε το περιεχόµενο της καταγγελίας έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών όπως 

διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα την οποία να θέσει ενώπιον της. 

 

Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών ενεργώντας 

σύµφωνα µε τις οδηγίες της Επιτροπής διεξήγαγε δέουσα προκαταρκτική 

έρευνα την οποία έθεσε ενώπιον της Επιτροπής. 

 

Από την έρευνα διαπιστώθηκαν τα πιο κάτω: 

 

- Η Εταιρεία Χ” Κυριάκος, µε εγκύκλιο της ηµεροµηνίας 18.5.2000 

ενηµέρωσε τους ιδιώτες ιατρούς και ιδιωτικές κλινικές για την απόφασή 

της να χρεώνει µε το ποσό των £6,00 κάθε αποστολή αερίου  αξίας 

κάτω των £20,00.  Για αγορές πέραν των £20,00 η παράδοση θα 

εξακολουθήσει να γίνεται δωρεάν. 

 

- Μέχρι σήµερα, η πολιτική της εταιρείας Χ” Κυριάκος ήταν να διανέµει 

δωρεάν τα αέρια στους ιδιωτικούς ιατρούς της Λευκωσίας, ανεξάρτητα 

από την αξία του αερίου που θα παραδίδετο.  Για τη διανοµή των 

αερίων η εταιρεία διέθετε ένα µεταφορικό µέσο και ένα συνεργείο 

αποτελούµενο από δύο άτοµα τα οποία παρελάµβαναν τον άδειο 

κύλινδρο από το ιατρείο, τον έπαιρναν στο εργοστάσιο για γέµισµα και 

τον επέστρεφαν γεµάτο την εποµένη µέρα.  Η δωρεάν εξυπηρέτηση 

γινόταν από το 1937 µέχρι σήµερα και είχε εφαρµοστεί επειδή οι ιατροί 

της Λευκωσίας ήταν αρχικά λίγοι και µπορούσαν να εξυπηρετηθούν 

εύκολα και µε µικρό κόστος.  Σήµερα αυτή η πολιτική της δωρεάν 

διανοµής δεν µπορεί να συνεχιστεί λόγω του ότι ο αριθµός των ιατρών 

αυξήθηκε σηµαντικά και συνεχίζει ν΄ αυξάνεται µε αποτέλεσµα η 

δωρεάν διανοµή των αερίων να καταστεί ασύµφορος για την εταιρεία.  

Σηµειώνεται µάλιστα ότι υπάρχουν ιατροί που αγοράζουν αέριο αξίας 

£2 έως £3, για το οποίο η διανοµή – παράδοση προϋποθέτει δύο 

δροµολόγια από το συνεργείο της εταιρείας.  Για τους ιατρούς αυτούς, 

που αγοράζουν αέριο µικρής αξίας προτείνεται η παραλαβή του αερίου 

από τους ίδιους ώστε να µην επωµίζονται καµία επιπλέον χρέωση. 
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- Η δωρεάν παράδοση οξυγόνου γινόταν µόνο στους ιατρούς της 

Λευκωσίας.  Οι ιατροί της Λάρνακας, Λεµεσού και Πάφου 

προµηθεύονταν οι ίδιοι τα ιατρικά αέρια που χρειάζονταν από τα 

κέντρα διανοµής της εταιρείας Χ” Kυριάκος. 

 

- Επίσης, τα κυβερνητικά νοσοκοµεία, κυβερνητικά τµήµατα, χηµεία, 

Εθνική Φρουρά, καθώς και άλλοι ιδιώτες πελάτες προµηθεύονται τα 

αέρια από το εργοστάσιο µε δικό τους µεταφορικό µέσο. 

 

- Η µόνη άλλη περίπτωση που η εταιρεία έκανε δωρεάν διανοµή 

οξυγόνου αφορούσε τους άπορους ασθενείς για τους οποίους το 

Υπουργείο Υγείας δεν ανελάµβανε τη µεταφορά.  Η εταιρεία 

Χ”Κυριάκος έχει ζητήσει από τους ασθενείς αυτούς, εάν µπορούν, να 

παραλαµβάνουν οι ίδιοι το αέριο που χρειάζονται.  Σε περίπτωση όµως 

που διαπιστωθεί ότι πράγµατι οι ασθενείς αυτοί αδυνατούν να έρχονται 

στο εργοστάσιο για την παραλαβή του αερίου, τότε η εταιρεία 

αναλαµβάνει να τους το παραδώσει δωρεάν. 

 

- Η Εταιρεία Χ” Kυριάκος δηλώνει ότι δεν αναγκάζει κανένα να δεχθεί τη 

µεταφορά των αερίων από την εταιρεία ώστε να επωµισθεί το κόστος 

µεταφοράς.  Η επιβολή χρέωσης µεταφορικών εξόδων αναφορικά µε 

αγορές αερίων κάτω των £20,00 δεν είναι αποτέλεσµα εκµετάλλευσης 

της µονοπωλιακής θέσης της εταιρείας αλλά απορρέει από την ανάγκη 

για κάλυψη των εξόδων που προϋποθέτει η µεταφορά των κυλίνδρων 

σ΄ ένα συνεχώς αυξανόµενο αριθµό ιατρών. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που 

έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών 

διαπίστωσε ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση των προνοιών του άρθρου 6 

του Νόµου 207/89 και οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν θα προχωρήσει σε 

περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας. 
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5.1.8. 
Καταγγελία της 
εταιρείας G&V 

THENOUS LTD 
εναντίον των 
εταιρειών 
ανόρυξης 
λάκκων 
Επαρχίας 
Πάφου για 
πιθανή 
παράβαση των 
άρθρων 4 ή/και 
6 του Νόµου 
207/89 

HADJIDEMOS-

Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ενώπιον της 

Επιτροπής η εταιρεία G&V HADJIDEMOSTHENOUS LTD εναντίον των 

εταιρειών ανόρυξης λάκκων Επαρχίας Πάφου για πιθανή παράβαση των 

άρθρων 4 ή/και 6 του Νόµου 207/89. 

 

Συγκεκριµένα καταγγέλλεται ότι οι εταιρείες ανόρυξης λάκκων στην 

Πάφο έχουν δηµιουργήσει κοινό γραφείο και χρεώνουν όλοι τις ίδιες τιµές. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε το περιεχόµενο της καταγγελίας έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών όπως 

διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα και την θέση ενώπιον της. 

 

Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών διεξήγαγε 

έρευνα, µετά από οδηγίες της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού για 

να διαπιστωθεί κατά πόσο υπάρχει οµοιοµορφία στις τιµές που χρεώνουν οι 

ιδιοκτήτες τρυπανιών της Επαρχίας Πάφου για ανορύξεις λάκκων σε 

οικοδοµές καθώς επίσης και παράβαση των άρθρων 4 και 6 του περί 

Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου. 

 

Σύµφωνα µε κατάλογο που ετοιµάζει το Τµήµα Αναπτύξεως Υδάτων οι 

αδειούχοι διατρητές για το 2000 είναι 73 από τους οποίους οι 6 έχουν 

δηλωµένη διεύθυνση την Πάφο.  Οι περισσότεροι από τους πιο πάνω 

διατρητές δεν έχουν τη στοιχειώδη υποδοµή εταιρείας (π.χ. γραφεία, 

προσωπικό) γι΄ αυτό και είναι δύσκολη η συγκέντρωση πληροφοριών 

αναφορικά µε τη διεξαγωγή των εργασιών τους. 

 

Από τις πληροφορίες που έχουν συλλεγεί διαπιστώθηκε ότι στην Πάφο 

δραστηριοποιούνται περισσότερο οι εταιρείες: 

 

-  ΝΙ.ΠΑ. ΓΕΩΤΡΗΣΕΙΣ ΛΤ∆ (µε έδρα τη Λεµεσό) 

- Α. ΚΟΥ∆ΟΥΝΑΣ (LAPITHOS) DRILL LTD (µε έδρα τη Λεµεσό) 

- ΣΤΕΛΙΟΣ ΓΑΒΡΙΕΛΛΗΣ ΛΤ∆ (µε έδρα την Πάφο) 

- ΑΡΙΣΤΟΣ Τ. ΑΡΕΣΤΗ (µε έδρα την Πάφο) 
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- Π. ΣΤΡΟΥΘΟΣ & YIOI ΛΤ∆ (µε έδρα την Πάφο) 

- Υ&M DRILLING LTD (µε έδρα την Ξυλοτύµπου) 

 

Από τις διευθύνσεις που αναγράφονται πιο πάνω διαπιστώνεται ότι οι 

εταιρείες ανόρυξης λάκκων δεν περιορίζουν τις δραστηριότητές τους µόνο 

στην επαρχία τους αλλά σε όλες τις επαρχίες της Κύπρου.  Παρά την ύπαρξη 

σηµαντικού αριθµού διατρητών και την από µέρους τους ανάληψη εργασιών 

σε όλες σχεδόν τις περιοχές της Κύπρου, η Υπηρεσία έχει διαπιστώσει ότι, 

ανά επαρχία, υπάρχει κάποιου είδους συµφωνία µεταξύ των διατρητών που 

αφορά την κατανοµή εργασίας και τον καθορισµό οµοιόµορφων τιµών ανά 

περιοχή.  Η πιο πάνω διαπίστωση βασίζεται κυρίως στις τιµές που 

αναγράφονται στα τιµολόγια τα οποία έχει συγκεντρώσει η Υπηρεσία, καθώς 

και από τις προφορικές µαρτυρίες ατόµων που εµπλέκονται στο συγκεκριµένο 

επάγγελµα. Ιδιαίτερα στην Πάφο, η Υπηρεσία έχει διαπιστώσει τη λειτουργία 

κοινού γραφείου µέσω του οποίου αναλαµβάνονται εργασίες για λογαριασµό 

τουλάχιστο δύο εταιρειών. 

 

Από τα τιµολόγια που έχουν συλλεγεί και τα οποία αφορούν πελάτες 

από όλη σχεδόν την Κύπρο διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 

 

- Στις Επαρχίες Λευκωσίας και Λάρνακας, όπου τα πετρώµατα είναι 

µαλακά και συνεπώς ο βαθµός δυσκολίας για ανόρυξη λάκκων είναι 

µικρός, οι τιµές είναι χαµηλές και κυµαίνονται από £1,50 - £2,00/πόδι.  

Οι λάκκοι στις περιοχές αυτές θωρακίζονται µε «κιούγκια» τα οποία 

στοιχίζουν από £20 - £25 το ένα. 

 

- Στις επαρχίες Λεµεσού και Πάφου, όπου τα πετρώµατα είναι 

σκληρότερα και ο βαθµός δυσκολίας ανόρυξης λάκκων είναι 

µεγαλύτερος, οι τιµές είναι ψηλότερες.  Συγκεκριµένα κυµαίνονται από 

£4,00 - £7,00 / το πόδι. 

 

- Για ορεινές περιοχές η τιµή µπορεί να φθάσει µέχρι και £50/µέτρο λόγω 

των πολύ σκληρών πετρωµάτων που συναντώνται στις περιοχές 

αυτές. 
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Η οµοιοµορφία τιµών που παρατηρείται κατά περιοχή είναι αποτέλεσµα 

εναρµονισµένης πρακτικής µεταξύ των εταιρειών ανόρυξης λάκκων που 

δραστηριοποιούνται κατά επαρχία γεγονός που αποτελεί παράβαση του 

άρθρου 4 του περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου. 

 

Παρά το γεγονός ότι δεν υπάρχουν πλήρως τεκµηριωµένες αποδείξεις 

για την ίδρυση συνδέσµου µεταξύ των εταιρειών ανόρυξης λάκκων, εν τούτοις 

υπάρχουν ενδείξεις και µαρτυρίες οι οποίες οδηγούν στο συµπέρασµα για 

ύπαρξη συνεργασίας µεταξύ των εταιρειών αυτών ανά επαρχία.  Η 

συνεργασία αυτή αφορά κυρίως στην κατανοµή εργασίας αλλά και στη 

διαµόρφωση των τιµών. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που 

έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών 

οµόφωνα διαπίστωσε ότι:  

 

(α) οι καταγγέλλοντες έχουν έννοµο συµφέρον να υποβάλουν την 

καταγγελία και  

 

(β) υπάρχει εκ πρώτης όψεως υπόθεση για πιθανή παράβαση του άρθρου 

4(1) και 4(1)(α) του περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου  

207/89, από µέρους των εταιρειών ανόρυξης λάκκων που 

δραστηριοποιούνται στην Πάφο. 

 

Η Επιτροπή αναµένεται να συµπληρώσει την εξέταση της υπόθεσης 

µέσα στο 2001. 

 
5.1.9. 
Καταγγελία και 
αίτηµα της 
εταιρείας 
CALLSAT 
TELECOM LTD 
για λήψη 
προσωρινών 
µέτρων 
εναντίον της 
Αρχής 
Τηλεπικοινω-
νιών Κύπρου 
(Α.ΤΗ.Κ.) για 
πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 6 του 
Νόµου 207/89 

Στις 9 Νοεµβρίου, 2000 η εταιρεία CALLSAT TELECOM LTD υπέβαλε 

ενώπιον της Επιτροπής, καταγγελία εναντίον της Α.ΤΗ.Κ. για πιθανή 

παράβαση του άρθρου 6 του Νόµου 207/89 και αίτηµα για λήψη προσωρινών 

µέτρων σύµφωνα µε το άρθρο 23 του ιδίου Νόµου. 
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Συγκεκριµένα η εταιρεία CALLSAT TELECOM LTD καταγγέλλει ότι η 

Α.ΤΗ.Κ. καταχρώµενη τη δεσπόζουσα θέση της στην προσφορά υπηρεσιών 

τηλεπικοινωνίας αρνήθηκε να παραχωρήσει δύο αφοσιωµένες µισθωµένες 

τοπικές γραµµές (local leased lines) κατά παράβαση του άρθρου 6 του Νόµου 

207/89 και αιτείται έκδοση διατάγµατος από την Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισµού σύµφωνα µε το άρθρο 23 του ίδιου Νόµου, για λήψη 

προσωρινών µέτρων δηλαδή όπως τις δοθούν οι εν λόγω τοπικές γραµµές 

για να µπορέσει να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις της έναντι των πελατών 

της µέχρι την εξέταση της υπόθεσης από την Επιτροπή και την έκδοση 

τελικής απόφασης επί της καταγγελίας. 

 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της στις 14 Νοεµβρίου 2000, αφού εξέτασε µε 

προσοχή το περιεχόµενο της καταγγελίας και της αίτησης οµόφωνα 

αποφάσισε, λόγω της επείγουσας φύσης της αίτησης, όπως καλέσει τα δύο 

εµπλεκόµενα µέρη ενώπιον της για να εκφράσουν τις απόψεις και θέσεις τους 

ώστε να µπορέσει η Επιτροπή να αποφασίσει επί της συγκεκριµένης αίτησης 

για λήψη προσωρινών µέτρων. 

 

Σε συνεδρία της Επιτροπής στις 22 Νοεµβρίου 2000 παρουσιάστηκαν 

τα δύο εµπλεκόµενα µέρη ενώπιον της Επιτροπής µε τους δικηγόρους τους 

και ανάπτυξαν τις θέσεις και απόψεις τους επί της καταγγελίας και της αίτησης 

για λήψη προσωρινών µέτρων.  Ο δικηγόρος των καταγγελλόντων 

υποστήριξε ότι µετά την τροποποίηση του άρθρου 7 µε τον τροποποιητικό 

Νόµο αριθµό 87(1)2000 οι ενέργειες της Α.ΤΗ.Κ. στην συγκεκριµένη υπηρεσία 

δεν εξαιρούνται σύµφωνα µε το άρθρο 7 του βασικού νόµου µε αποτέλεσµα 

να στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως υπόθεση για καταχρηστική 

εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης στην αγορά από την Α.ΤΗ.Κ. δηλαδή 

πιθανή παράβαση των προνοιών του άρθρου 6 του Νόµου 207/89, και ως εκ 

τούτου δικαιολογείται η έκδοση διατάγµατος από την Επιτροπή για 

προσωρινή και άµεση παραχώρηση από µέρους της Α.ΤΗ.Κ. των δύο εν 

λόγω τοπικών γραµµών µέχρι την εξέταση και τελική απόφαση της Επιτροπής 

επί της καταγγελίας. 
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Ο δικηγόρος των καταγγελλοµένων υποστήριξε ότι η συγκεκριµένη 

υπηρεσία εξαιρείται σύµφωνα µε το άρθρο 7 του τροποποιητικού Νόµου 

87(1)2000 διότι σύµφωνα µε τον περί Τηλεπικοινωνιών Νόµο, Κεφ. 302 και 

305 η υπηρεσία που ζητείται από τους καταγγέλλοντες είναι τηλεπικοινωνία 

και για να προσφέρεται αυτή η υπηρεσία από ιδιώτες, σύµφωνα µε το Νόµο 

που διέπει την Α.ΤΗ.Κ. χρειάζεται άδεια από το Υπουργικό Συµβούλιο και 

τέτοια άδεια δεν έχει παραχωρηθεί στους καταγγέλλοντες.  Επίσης ο 

δικηγόρος των καταγγελλοµένων υποστήριξε ότι αν η Επιτροπή διατάξει 

παραχώρηση των γραµµών είναι σαν να υποχρεώνει την Α.ΤΗ.Κ. να 

παρανοµήσει διότι ο ειδικός νόµος που διέπει την Α.ΤΗ.Κ. δεν προνοεί 

παραχώρηση τέτοιων γραµµών χωρίς να πληρούνται κάποιες προϋποθέσεις, 

οι οποίες στην περίπτωση αυτή δεν πληρούνται. 

 

Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγµατοποιήθηκε στις 6 ∆εκεµβρίου 

2000, η Επιτροπή αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία και έγγραφα 

που υποβλήθηκαν από τα εµπλεκόµενα µέρη και αφού έλαβε σοβαρά υπόψη 

τις θέσεις και απόψεις που εξέθεσαν ενώπιον της οι δικηγόροι των δύο 

εµπλεκοµένων µερών κατέληξε στα εξής: 

 

- Το άρθρο 23 του Νόµου 207/89 καθορίζει τα πλαίσια δράσης της 

Επιτροπής σε διαδικασία λήψης προσωρινών µέτρων.  Ειδικότερα 

πρέπει να λεχθεί ότι κατά τη λήψη προσωρινών µέτρων η Επιτροπή 

δεν µπορεί να έχει περισσότερες εξουσίες από αυτές που καθορίζονται 

µε βάση το άρθρο 22 του Νόµου 207/89.  Με βάση το άρθρο 22, 

εδάφιο 3, υπεδάφιον (α) η Επιτροπή είναι αποκλειστικά αρµόδια προς 

διερεύνηση πιθανόν παραβάσεων των προνοιών των άρθρων 4 και 6 

και µπορεί να διατάξει, τη λήψη µέτρων, ή να συστήσει στην 

ενδιαφερόµενη επιχείρηση τα στο άρθρο 22(3)(α) αναφερόµενα µέτρα. 

 

- Στην προκειµένη περίπτωση, το αίτηµα της εταιρείας CALLSAT 

TELECOM LTD είναι όπως η Α.ΤΗ.Κ. διαταχθεί να χορηγήσει 

συγκεκριµένη υπηρεσία δηλαδή να παραχωρήσει δύο αφοσιωµένες 

µισθωµένες τοπικές γραµµές.  Αίτηµα το οποίο φαίνεται ότι 

απερρίφθηκε από την Α.ΤΗ.Κ. µε επιστολή της ηµεροµηνίας 2.11.2000. 
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- Για να καταλήξει η Επιτροπή στο να διατάξει ή όχι την παροχή των 

µισθωµένων γραµµών θα πρέπει να υπεισέλθει και να ερµηνεύσει τα 

Κεφάλαια 302 και 305 που αφορούν τη ρύθµιση του θέµατος των 

τηλεπικοινωνιών στην Κύπρο.  Τέτοια εξουσία η Επιτροπή Προστασίας 

του Ανταγωνισµού δεν έχει.  Αν διάτασσε την λήψη θετικών µέτρων 

είναι σαν να ρύθµιζε ή ερµήνευε διατάξεις, και τέτοια αρµοδιότητα ή 

εξουσία η Επιτροπή δεν έχει.  Το θέµα της ύπαρξης ή όχι άδειας από 

το Υπουργικό Συµβούλιο και το θέµα αν κατά πόσο η συγκεκριµένη 

υπηρεσία είναι τηλεπικοινωνία στην έννοια του Νόµου Κεφ. 302 και 305 

δεν µπορεί να απασχολήσει την Επιτροπή διότι αν το έπραττε αυτό η 

Επιτροπή θα προχωρούσε σε λήψη απόφασης επί άλλων νοµοθετικών 

διατάξεων πέραν του Νόµου 207/89.  Το άρθρο 8 του Νόµου 207/89 

λέει ότι αυτό που η Επιτροπή εξετάζει είναι παραβάσεις του 

συγκεκριµένου Νόµου. 

 

Σύµφωνα µε τα πιο πάνω η Επιτροπή οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν 

έχει αρµοδιότητα να εκδώσει διάταγµα για λήψη προσωρινών µέτρων που να 

αφορούν το εν λόγω αίτηµα και ως εκ τούτου το αίτηµα για έκδοση 

διατάγµατος λήψης προσωρινών µέτρων απορρίπτεται.  Η Επιτροπή εξέδωσε 

την υπ’ αριθµό 8/2000 Απόφασή της.  

 
5.2.  
ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΗ 
ΕΞΕΤΑΣΗ 
ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΩΝ 
ΠΙΘΑΝΗΣ 
ΠΑΡΑΒΑΣΗΣ 
ΤΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ 
ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
5.2.1. Αυτεπάγ-
γελτη έρευνα 
που αφορά 
πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 4 ή/και 
6 του Νόµου 
207/89 από 
µέρους των 
βιοµηχανιών 
επεξεργασίας 
ξηρών καρπών 

Η παρούσα υπόθεση αφορά αυτεπάγγελτη έρευνα για πιθανή 

παράβαση του άρθρου 4 ή/και 6 του Νόµου 207/89 από µέρους των 

βιοµηχανιών επεξεργασίας ξηρών καρπών.  Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών ενεργώντας σύµφωνα µε οδηγίες της Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού διεξήγαγε έρευνα την έθεσε ενώπιον της 

Επιτροπής.  Από την έρευνα διαπιστώθηκαν τα πιο κάτω: 

 

- Με την επεξεργασία και πώληση ξηρών καρπών ασχολούνται γύρω 

στις 25 µονάδες από τις οποίες οι 18 είναι µέλη του Παγκύπριου 

Συνδέσµου Επεξεργασίας Ξηρών Καρπών ενώ οι άλλες 6 µονάδες 

είναι οικογενειακής µορφής και κατέχουν ασήµαντο µέρος της σχετικής 

αγοράς.   
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- Από την έρευνα διαπιστώθηκε ότι οι περισσότερες µονάδες 

επεξεργασίας ξηρών καρπών δεν προκαθορίζουν τις τιµές λιανικής 

πώλησης των ξηρών καρπών που εµπορεύονται.  Εξαίρεση αποτελούν 

οι εταιρείες Σεράνο, Κωγιώ και Μ. Αντωνιάδης Λτδ (Γώγω) οι οποίες 

καθορίζουν τις τιµές λιανικής πώλησης των προϊόντων τους, 

εκτυπώνοντας την τιµή λιανικής πώλησης στο σακκούλι συσκευασίας 

των ξηρών καρπών.  Οι λόγοι που επικαλούνται οι τρεις µονάδες 

συσκευασίας ξηρών καρπών για την εκτύπωση της λιανικής τιµής στο 

σακκούλι συσκευασίας είναι οι ακόλουθοι: 

 

(α) Η µείωση του κόστους, δεδοµένου ότι όλες σχεδόν οι υπεραγορές και 

όλα τα καταστήµατα λιανικής πώλησης ζητούν από τις µονάδες 

συσκευασίας ξηρών καρπών όπως αναγράφουν τις τιµές λιανικής 

πώλησης στο σακούλι συσκευασίας προτού τα προϊόντα τοποθετηθούν 

στα ράφια. 

 

(β) Η µη εκµετάλλευση των καταναλωτών µε την αποφυγή αισχροκέρδειας, 

ιδίως τους καλοκαιρινούς µήνες στις τουριστικές περιοχές. 

 

- Από την έρευνα διαπιστώθηκε ότι υπάρχει οξύς συναγωνισµός µεταξύ 

των βιοµηχανιών επεξεργασίας ξηρών καρπών.  Επίσης η έρευνα 

κατέδειξε, µε κάποιες ασήµαντες εξαιρέσεις, ότι υπάρχει οµοιοµορφία 

στις τιµές που χρεώνει η κάθε µονάδα στα διάφορα κέντρα 

µεταπώλησης ξηρών καρπών είτε αυτά είναι υπεραγορές ή περίπτερα 

ή συνοικιακά καταστήµατα.  Οι εκπτώσεις που παραχωρούνται όµως 

κυµαίνονται από πελάτη σε πελάτη ανάλογα µε τον όγκο πωλήσεων 

και τον τρόπο πληρωµής. 

 

- Οι υπό έρευνα βιοµηχανίες µε επιστολές τους προς την Υπηρεσία 

Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών και την Επιτροπή 

Προστασίας Ανταγωνισµού υποσχέθηκαν να αλλάξουν τα σακούλια 

συσκευασίας τους ώστε να µην υπάρχει οποιαδήποτε υπόνοια για 
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πιθανή παράβαση των προνοιών του περί της Προστασίας του 

Ανταγωνισµού Νόµου 207/89 από µέρους τους. 

 

 Η Επιτροπή αφού εξέτασε το σηµείωµα που υπέβαλε ενώπιον της η 

Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών και αφού έλαβε 

υπόψη τις επιστολές που απέστειλαν οι υπό έρευνα βιοµηχανίες, οµόφωνα 

αποφάσισε ότι δεν θα προχωρήσει σε περαιτέρω εξέταση της υπόθεσης. 

 

 Η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών όπως παρακολουθεί το θέµα και αν διαπιστώσει 

τυχόν παράβαση να την ενηµερώσει άµεσα. 

 
5.2.2.  
Αυτεπάγγελτη 
έρευνα που 
αφορά πιθανή 
παράβαση του 
άρθρου 6 του 
Νόµου 207/89, 
από µέρους της 
εταιρείας 
Α.Γ.Κάζανος 
Λτδ 

Η παρούσα υπόθεση αφορά αυτεπάγγελτη έρευνα σχετικά µε πιθανή 

παράβαση του άρθρου 6 του Νόµου 207/89 από µέρους της εταιρείας 

παραγωγής έτοιµου σκυροδέµατος Α.Γ. Κάζανος Λτδ. 

 

Ανώνυµος εργολάβος της περιοχής Σολέας κατάγγειλε µε επιστολή του 

προς τους Υπουργούς Συγκοινωνιών και ΄Εργων και Εµπορίου, Βιοµηχανίας 

και Τουρισµού την εταιρεία έτοιµου σκυροδέµατος Α.Γ. Κάζανος Λτδ ότι 

δηµιούργησε µονοπωλιακή κατάσταση στην πιο πάνω περιοχή 

υπερχρεώνοντας τον εν λόγω εργολάβο και γενκότερα αυξάνοντας σηµαντικά 

τις τιµές των προϊόντων της.   

 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών για να εξετάσει την 

πιο πάνω υπόθεση αυτεπάγγελτα. 

 

Από έρευνα που διεξήγαγε η Υπηρεσία διαπιστώθηκε ότι η εταιρεία 

Α.Γ. Κάζανος από το 1997 µέχρι τον Φεβρουάριο του 2000 δεν αύξησε 

καθόλου τις τιµές.  Επέβαλε αυξήσεις στις υφιστάµενες τιµές των προϊόντων 

της το Φεβρουάριο και Απρίλιο του 2000 που κυµαίνονται από 3,7% – 9,5%.  

Οι αυξήσεις αυτές θεωρούνται λογικές λόγω της αύξησης της τιµής των 

καυσίµων και του τσιµέντου που επιβλήθηκαν κατά το τρέχον έτος. 
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Η Επιτροπή αφού εξέτασε το σηµείωµα που υπέβαλε ενώπιον της η 

Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών διεπίστωσε ότι δεν 

παραβιάζεται οποιαδήποτε πρόνοια του Νόµου 207/89 και ως εκ τούτου 

οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν θα προχωρήσει σε περαιτέρω εξέταση της 

υπόθεσης. 

 
 5.2.3. 
Αυτεπάγγελτη 
έρευνα που 
αφορά πιθανή 
παράβαση των 
άρθρων 4 και 6 
του Νόµου 
207/89, από 
µέρους των 
εταιρειών 
παραγωγής και 
διανοµής 
µανιταριών 
 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού αποφάσισε την 

αυτεπάγγελτη εξέταση πιθανής παράβασης των προνοιών του Νόµου 207/89 

από µέρους εταιρειών παραγωγής και διανοµής µανιταριών και έδωσε οδηγίες 

στην Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών όπως 

διεξαγάγει σχετική έρευνα την οποία να θέσει ενώπιον της. 

 

Στις 10/3/1998 οι εταιρείες παραγωγής µανιταριών Nemoga 

Mushrooms Ltd, Nepro Pearl Mushrooms Ltd, West-Side Cultures Ltd, 

Geoma Growers Ltd, Rocel Ltd, Yefpa Agricultures Ltd γνωστοποίησαν 

σύµπραξη και υπέβαλαν, σύµφωνα µε το άρθρο 18 του Νόµου 207/89 αίτηση 

για εξαίρεση από τις πρόνοιες του άρθρου 4 του ιδίου Νόµου. 

 

Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών ενεργώντας 

µε βάση οδηγίες της Επιτροπής διεξήγαγε έρευνα σχετικά µε την κατάσταση 

που επικρατεί στην παραγωγή και εµπορία των µανιταριών. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε το σηµείωµα που υπέβαλε ενώπιον της η 

Εντεταλµένη Υπηρεσία διαπίστωσε ότι: 

 

(α) υπάρχει γεωγραφικός καταµερισµός της αγοράς από τις µονάδες 

παραγωγής µανιταριών, οι οποίες ανέλαβαν και τη διανοµή των 

µανιταριών, 

 

(β) καθορίζονται οµοιόµορφες τιµές πώλησης των µανιταριών από τις 

εταιρείες παραγωγής µανιταριών σε συγκεκριµένες χρονικές 

περιόδους. 
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Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της όλα τα ενώπιον της στοιχεία και 

γεγονότα εξέδωσε στις 9/2/1999 την υπ΄ αριθµό 5/1999 Ενδιάµεση Απόφαση 

η οποία µεταξύ άλλων αναφέρει και τα εξής: 

 

- «Η Επιτροπή κατά την εξέταση του σηµειώµατος έχει εντοπίσει εκ 

πρώτης όψεως πιθανή παράβαση των άρθρων 4 και 6 του περί της 

Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 207/89 από µέρους των 

εταιρειών παραγωγής µανιταριών, και ειδικά στον καθορισµό 

οµοιόµορφων τιµών πώλησης από τις εταιρείες και τον γεωγραφικό 

περιορισµό όσον αφορά τη διανοµή. 

 

- Η Επιτροπή στο παρόν στάδιο, οµόφωνα αποφάσισε, όπως µη 

παραπέµψει προς εκδίκαση τις πιο πάνω παραβάσεις καθότι το αίτηµα 

των εµπλεκοµένων εταιρειών για εξαίρεση που υπέβαλαν προς την 

Επιτροπή στις 10 Μαρτίου 1998 µόλις πρόσφατα έχει εξεταστεί µετά 

από αρκετή καθυστέρηση για την οποία οι αιτητές δεν είχαν 

αποκλειστική ευθύνη. 

 

- Η Επιτροπή θεωρεί σκόπιµο και δίκαιο να δώσει προθεσµία όχι πέραν 

των τριών (3) µηνών για άρση των πιο πάνω παραβάσεων. 

 

- Η Επιτροπή δίδει οδηγίες στην αρµόδια Υπηρεσία όπως παρακολουθεί 

το πιο πάνω θέµα και εφόσον διαπιστώσει συνέχιση της παράβασης 

πέραν της πιο πάνω προθεσµίας να επαναφέρει το θέµα ενώπιον της 

Επιτροπής». 

 

Η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών ενεργώντας 

σύµφωνα µε τις οδηγίες της Επιτροπής που αναφέρονται στην υπ΄ αριθµό 

5/1999 Ενδιάµεση Απόφαση διεξήγαγε νέα έρευνα και υπέβαλε ενώπιον της 

Επιτροπής νέο σηµείωµα. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε το νέο σηµείωµα και αφού διαπίστωσε ότι: 
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(α) εξακολουθεί να υπάρχει γεωγραφικός καταµερισµός της αγοράς από 

τις µονάδες παραγωγής µανιταριών οι οποίες ανέλαβαν και τη διανοµή 

µανιταριών, 

 

(β) εξακολουθούν να καθορίζονται οµοιόµορφες τιµές πώλησης των 

µανιταριών από τις εταιρείες παραγωγής µανιταριών σε συγκεκριµένες 

χρονικές περιόδους, 

 

κάλεσε τις εµπλεκόµενες εταιρείες ενώπιον της για περαιτέρω εξέταση της 

υπόθεσης. 

 

Κατά την ενώπιον της Επιτροπής ακροαµατική διαδικασία 

διαπιστώθηκε ότι υπήρξαν πρόσφατα συγχωνεύσεις εταιρειών παραγωγής 

και διανοµής µανιταριών και ως εκ τούτου η Επιτροπή ανέβαλε επ’  αόριστο 

την εκδίκαση της υπόθεσης και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία Ανταγωνισµού 

και Προστασίας Καταναλωτών όπως διεξαγάγει νέα έρευνα. 

 

Από την έρευνα της Υπηρεσίας διαπιστώθηκε ότι όλες σχεδόν οι 

µονάδες παραγωγής Μανιταριών έχουν συχγωνευθεί. 

 

Η Υπηρεσία, στη συνέχεια, διερεύνησε κατά πόσο οι υπό έρευνα 

µονάδες παραγωγής µανιταριών είχαν υποχρέωση, σύµφωνα µε το άρθρο 13 

του περί του Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόµου 22(ι)/99, να 

υποβάλουν προς την Επιτροπή κοινοποίηση της συγκέντρωσης τους για 

έγκριση. 

 

Από την έρευνα διαπιστώθηκε ότι η εν λόγω συγκέντρωση 

επιχειρήσεων δεν εµπίπτει στις πρόνοιες του άρθρου 3(ι)(α) του Ν.22(ι)/99 

διότι καµία από τις συµµετέχουσες στη συγκέντρωση επιχειρήσεων δεν έχει 

κύκλο πέραν των δύο εκατοµµυρίων λιρών όπως ορίζει το άρθρο 3(ι)(α) του 

Ν. 287/99 και γι΄ αυτό το λόγο δεν έχουν υποχρέωση σύµφωνα µε το άρθρο 

13 του Ν.22(ι)/99 να κοινοποιήσουν την συγκέντρωση στην Επιτροπή. 
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Η Επιτροπή αφού εξέτασε το νέο σηµείωµα που υπέβαλε ενώπιον της 

η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών έδωσε οδηγίες 

στην Υπηρεσία όπως παρακολουθεί τη συµπεριφορά της νέας εταιρείας στην 

αγορά για να διαπιστωθεί αν τηρούνται οι κανόνες του Ανταγωνισµού και 

κυρίως οι πρόνοιες του άρθρου 6 του Νόµου 207/89.  Αν διαπιστωθεί 

οποιαδήποτε παραβίαση των κανόνων του ανταγωνισµού να ενηµερωθεί η 

Επιτροπή αµέσως, για λήψη των απαραίτητων µέτρων που προβλέπονται 

από το Νόµο 207/89. 

 

Μέσα στο έτος 2000 η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας 

Καταναλωτών εξέτασε δεκαεπτά υποθέσεις συγκέντρωσης επιχειρήσεων. 

 

Από αυτές οι δέκα ενέπιπταν  στις πρόνοιες του περί Ελέγχου των 

Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόµου 22(ι)/99 και ετοιµάστηκαν σχετικά 

σηµειώµατα και τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισµού 

για έγκριση. 

 

΄Ολες οι πιο κάτω Συγκεντρώσεις Επιχειρήσεων θεωρήθηκαν 

συµβατές µε τις απαιτήσεις της ανταγωνιστικής αγοράς: 

 

1  
Συγκέντρωση των εταιρειών Ν.P. LANITIS LTD, J.S.C. ECODOMIKI 
LTD και Evangelos Aristofanous Ltd και ίδρυση της εταιρείας L.C.A. 
DOMIKI LTD 
 

2  
Συγκέντρωση των εταιρειών SPORTSMAN BETTING CO LTD, 
STANLEY RACING LTD κ.α. και τη δηµιουργία της εταιρείας 
MEGABET Ltd. 
 

3  
Συγκέντρωση των εταιρειών Π.Ε.Φ. ΛΤ∆, Πέτρος Μαλακτός Λτδ, 
Ανδρέας Σιακόλας Λτδ, Κυπαγροτική Λτδ κ.α. 
 

5.3. 
ΕΞΕΤΑΣΗ 
ΣΥΓΧΩΝΕΥΣΕΩΝ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ 
ΠΕΡΙ ΕΛΕΓΧΟΥ 
ΤΩΝ 
ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΕΩΝ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
ΝΟΜΟ 22(Ι)/99 
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4  

Συγκέντρωση των Τουριστικών Γραφείων ΚΙΝΙSIS TRAVEL AND 
TOURS LTD και TOP TEN TOURS Ltd. 
 

5  
Συγκέντρωση των εταιρειών Ι.Γ. Κασουλίδης Λτδ και OPTION 
EUROCONGRESS LTD. 
 

6  
Συγκέντρωση των εταιρειών L.K. GLOBALSOF.COM Ltd και W.P.C. 
Ltd. 
 

7  
Συγκέντρωση των εταιρειών FULCK A/S ∆ανίας και Group 4 
Securitas (International) B/V Ολλανδίας. 
 

8  
Συγκέντρωση των εταιρειών Αλλαντικά ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ Λtd  και Κ&L 
SNACK FOOD LTD. 
 

9  
Συγκέντρωση των εταιρειών CHRIS CASH AND CARRY LTD και 
Ανδρόνικος Βασιλειάδης και Υιοί Λτδ. 
 

10  
Συγκέντρωση των εταιρειών ΚΕΟ ΛΤ∆ και ETIEN WINES SPIRITS 
AND TOBACCO LTD. 
 

 

Οι πιο κάτω Συγκεντρώσεις Επιχειρήσεων εξετάστηκαν από την 

Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών αλλά διαπιστώθηκε 

ότι δεν εµπίπταν στις πρόνοιες του Περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων 

Επιχειρήσεων Νόµου 22(ι)/99 και δεν παρουσιάστηκαν ενώπιον της 

Επιτροπής. 

 

 

1  
Συγκέντρωση των εταιρειών ESSO Cyprus Inc. και ΜΟBIL OIL 
CYPRUS LTD. 
 

2  
Συγκέντρωση των εταιρειών παραγωγής έτοιµου σκυροδέµατος 
επαρχίας Πάφου, Αδελφοί Αθηνοδώρου, Ευσταθίου και 
Γεωργίου Λτδ κ.α. 
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3  
Συγκέντρωση των εταιρειών DTI Ltd και της G&P OFFICE 
CYSTEMS Ltd. 
 

4  
Συγκέντρωση των εταιρειών L.K. GLOBALSOFT COM LTD και 
της CyCom Computer products Ltd. 
 

5  
Εξαγγελθείσα συγκέντρωση των εταιρειών LAMBOUSA 
VENTURE CAPITAL και MARGINA ENTERPRISES  LTD. 
 

6  
Συγκέντρωση των εταιρειών ALERT Computer Services Ltd, Alfa 
Copy S.A. και Good Hope Investments Company Ltd. 
  

 

 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού ασκώντας την εξουσία που 

της παρέχει ο Νόµος 22(ι)/99, κατά την εξέταση των Συγκεντρώσεων 

Επιχειρήσεων που παρουσιάστηκαν ενώπιον της επέβαλε στις εταιρείες 

Ι.Γ.ΚΑΣΟΥΛΙ∆ΗΣ ΛΤ∆ και OPTION EUROCONGRESS LTD χρηµατικό 

πρόστιµο (£2.500 στην καθεµιά) για παράβαση του άρθρου 13(ι)(α).  

Συγκεκριµένα οι πιο πάνω εταιρείες καθυστέρησαν πέραν των επτά (7) 

ηµερών από την υπογραφή της συµφωνίας συγκέντρωσης να υποβάλουν τη 

γνωστοποίηση συγκέντρωσης τους προς την Υπηρεσία Ανταγωνισµού και 

Προστασίας Καταναλωτών και κατ΄ επέκταση στην Επιτροπή. 

 

 

6. ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΜΑΣ ΜΕ ΕΚΕΙΝΗ ΤΗΣ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟ 

 

Μέσα στα πλαίσια της εναρµόνισης της νοµοθεσίας µας µε εκείνη της 

Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης αναφορικά µε τον Ανταγωνισµό και ιδιαίτερα ενόψει της 

αίτησης της Κύπρου για πλήρη ένταξη στην Ευρωπαϊκή ΄Ενωση, η Επιτροπή 

Προστασίας του Ανταγωνισµού µε βάση το άρθρο 5(2) του Νόµου 207/89 

αποφάσισε την έκδοση οµαδικής εξαίρεσης από τις διατάξεις του άρθρου 4 

του ιδίου Νόµου των Συµφωνιών Εξειδίκευσης και των Συµφωνιών ΄Ερευνας 
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και Ανάπτυξης σύµφωνα µε τους αντίστοιχους Κανονισµούς της Ευρωπαϊκής 

΄Ενωσης. 

 

Για το σκοπό αυτό η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας 

Καταναλωτών ετοίµασε σχετικά ∆ιατάγµατα τα οποία υπέβαλε στο γραφείο 

του Γενικού Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας για νοµοτεχνικό έλεγχο προτού τα 

υποβάλει, µαζί µε την αιτιολογηµένη γνώµη της Επιτροπής Προστασίας του 

Ανταγωνισµού, στο Υπουργικό Συµβούλιο για έγκριση. 

 

∆ύο βασικοί παράγοντες δικαιολόγησαν την έκδοση κανονισµού απαλλαγής 

για το συνεννοηµένο καθορισµό τιµών στις εµπορευµατικές µεταφορές 

 

- αφενός η ανάγκη να δοθεί στις επιχειρήσεις ένα χρονικό διάστηµα 

προκειµένου να προσαρµοσθούν στην ύπαρξη ανταγωνισµού, 

 

- αφετέρου να συµβάλει στη γενική αποδοχή των όρων αµοιβαίας 
6.1. 
Συµφωνίες 
µεταξύ 
Αεροµεταφο-
ρέων για 
∆ιαβουλεύσεις 
για ναύλα 
µεταφοράς 
επιβατών και 
κατανοµή του 
διαθέσιµου 
χρόνου χρήσης 
στους 
αερολιµένες 
αναγνώρισης εισιτηρίων, που ωφελεί τόσο τους µεταφορείς όσο και 

τους χρήστες. 

 

΄Οσον αφορά την αναγνώριση των εισιτηρίων, πρέπει να ληφθούν 

υπόψη τα ακόλουθα: 

 

- από πληροφορίες που προσέφεραν οι αεροπορικές επιχειρήσεις και η 

διεθνής ένωση αεροπορικών µεταφορών στην Ε.Ε., προκύπτει ότι οι 

τιµές που καθορίζονται µε διαβουλεύσεις υπερβαίνουν τις τιµές της 

αγοράς έως και κατά 70%.  Επίσης, προκύπτει ότι οι µεταφορές που 

πραγµατοποιούνται στο πλαίσιο συµφωνιών αµοιβαίας αναγνώρισης 

εισιτηρίων πραγµατοποιούνται µε τιµές τις οποίες έχουν 

διαπραγµατευθεί µεταξύ τους οι παραγγελιοδόχοι και οι µεταφορείς ή οι 

εκπρόσωποί τους, χωρίς να έχουν ουσιαστική σχέση µε τις τιµές που 

καθορίζονται µε τις διαβουλεύσεις.  ∆ιαπιστώνεται λοιπόν, ότι η 

αναγνώριση εισιτηρίων λειτουργεί σε ορισµένες περιπτώσεις µε τιµές 

που αποκλίνουν πάνω από 50% από τις τιµές που καθορίζονται µε 

διαβουλεύσεις. 
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- διαπιστώνεται, επίσης, ότι οι εταιρείες που δεν συµµετέχουν στις 

διαβουλεύσεις καθορισµού των τιµών πραγµατοποιούν, παρά ταύτα, 

χωρίς πρόβληµα µεταφορές από πλαίσιο συµφωνιών αµοιβαίας 

αναγνώρισης εισιτηρίων, 

 

- σύµφωνα µε τις πληροφορίες που προσέφεραν οι επιχειρήσεις η 

αναλογία ενδοκοινοτικών αποστολών που πραγµατοποιούνται στο 

πλαίσιο συµφωνιών αναγνώρισης εισιτηρίων από 30% το 1991 έφθασε 

το 11% στα τέλη του 1994.  Για ορισµένες εταιρείες το ποσοστό είναι 

µικρότερο από 2%, 

 

- σε ορισµένες περιπτώσεις οι πολύ υψηλές αυτές τιµές που έχουν 

καθορισθεί µε διαβουλεύσεις εφαρµόζονται στους παραγγελιοδόχους 

ακόµη και απουσία αναγνώρισης εισιτηρίων, 

 

- ορισµένες εταιρείες έχουν προσπαθήσει να µεταρρυθµίσουν το 

σύστηµα καθορισµού τιµών και να εισάγουν φθηνότερα εισητήρια, 

προσπάθεια που όµως απέτυχε εξαιτίας της αντίδρασης από την 

πλειοψηφία των εταιρειών. 

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα στοιχεία αυτά, φαίνεται ότι οι διαβουλεύσεις για 

τον καθορισµό τιµών δεν συµβάλλουν πλέον στην αποδοχή των γενικών 

όρων της αναγνώρισης των εισιτηρίων.  Εξάλλου, οι διαβουλεύσεις αυτές 

οδηγούν στον καθορισµό υψηλών τιµών εις βάρος των χρηστών και δεν είναι 

πλέον απαραίτητες για τη λειτουργία της αναγνώρισης εισιτηρίων, ιδίως αν 

ληφθεί υπόψη ο µικρός αριθµός των υπόψη συµφωνιών και ο ουσιαστικά 

διµερής χαρακτήρας τους. 

 

Το ∆ιάταγµα του 1998 (Κ∆Π 35/98) εξουσιοδοτεί την Επιτροπή να 

εφαρµόζει, το άρθρο 5(1) του Νόµου 207/89 σε ορισµένες κατηγορίες 

συµφωνιών, αποφάσεων και εναρµονισµένων πρακτικών στον τοµέα των 

αεροπορικών µεταφορών που εµπίπτουν στις διατάξεις του άρθρου 4(1) του 

ιδίου Νόµου, οι οποίες αφορούν, µεταξύ άλλων, τους ακόλουθους τοµείς: τον 
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από κοινού προγραµµατισµό και συντονισµό των δροµολογίων, τις 

διαβουλεύσεις για τα ναύλα µεταφοράς επιβατών αποσκευών και 

εµπορευµάτων στις τακτικές αεροπορικές γραµµές, την από κοινού 

εκµετάλλευση νέων τακτικών αεροπορικών γραµµών µικρής συχνότητας και 

την κατανοµή του διαθέσιµου χρόνου στους αερολιµένες και τον 

προγραµµατισµό των δροµολογίων. 

 
6.2. 
Κάθετες 
Συµφωνίες και 
Εναρµονισµέ-
νες Πρακτικές 
 

Η κατηγορία περιλαµβάνει τις κάθετες συµφωνίες προµήθειας ή 

πώλησης αγαθών ή υπηρεσιών που συνάπτονται µεταξύ µη 

ανταγωνιζόµενων επιχειρήσεων, µεταξύ ορισµένων ανταγωνιζόµενων 

επιχειρήσεων ή από ορισµένες ενώσεις λιανοπώλων αγαθών.  Περιλαµβάνει 

επίσης κάθετες συµφωνίες µε δευτερεύουσες ρήτρες σχετικά µε την κτήση ή 

την άσκηση δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας για τους σκοπούς του 

παρόντος ∆ιατάγµατος.  Ο όρος κάθετες συµφωνίες περιλαµβάνει πάντοτε τις 

αντίστοιχες εναρµονισµένες πρακτικές. 

 

(1) για την εφαρµογή, µε έκδοση ∆ιατάγµατος, του άρθρου 5, δεν είναι 

αναγκαίο να οριστούν ρητά εκείνες οι κάθετες συµφωνίες που δύνανται 

να εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 4(1) κατά την ατοµική 

αξιολόγηση των συµφωνιών σύµφωνα µε το άρθρο 4(1), πρέπει να 

ληφθούν υπόψη διάφοροι παράµετροι, και ιδιαίτερα η δοµή της αγοράς 

από την πλευρά της διάθεσης και της προµήθειας. 

 

(2) Το ευεργέτηµα της εξαίρεσης κατά κατηγορία πρέπει να περιοριστεί 

στις κάθετες εκείνες συµφωνίες για τις οποίες µπορεί να θεωρηθεί µε 

επαρκή βαθµό βεβαιότητας ότι πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 

5(1). 

 

(3) Οι κάθετες συµφωνίες της κατηγορίας που ορίζονται στο παρόν 

∆ιάταγµα µπορούν να βελτιώσουν την οικονοµική αποτελεσµατικότητα 

στο πλαίσιο µιας αλυσίδας παραγωγής ή διανοµής επιτρέποντας 

καλύτερο συντονισµό µεταξύ των συµµετεχουσών επιχειρήσεων  

µπορούν ιδίως να οδηγήσουν σε µείωση του κόστους συναλλαγής και 
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διανοµής των µερών και σε βελτιστοποίηση του επιπέδου των 

επενδύσεων και των πωλήσεων. 

 

(4) Η πιθανότητα τα εν λόγω ευεργετικά αποτελέσµατα να υπερκαλύπτουν 

κάθε αρνητική για τον ανταγωνισµό επίπτωση των περιορισµών που 

περιέχονται στις κάθετες συµφωνίες εξαρτάται από την ισχύ των 

συµµετεχουσών επιχειρήσεων στην αγορά και, ως εκ τούτου, από την 

έκταση στην οποία οι επιχειρήσεις αυτές αντιµετωπίζουν ανταγωνισµό 

από άλλους προµηθευτές αγαθών ή υπηρεσιών που θεωρούνται 

εναλλάξιµες ή υποκατάστατα από τον αγοραστή λόγω των 

χαρακτηριστικών τους, των τιµών τους και της χρήσης για την οποία 

προορίζονται. 

 

(5) Μπορεί να θεωρηθεί ότι, εφόσον το µερίδιο που διαθέτει στη σχετική 

αγορά ο προµηθευτής δεν υπερβαίνει το 30% οι κάθετες συµφωνίες οι 

οποίες δεν περιλαµβάνουν ορισµένους τύπους πολύ σοβαρών 

περιορισµών που αντιβαίνουν στον ανταγωνισµό οδηγούν κατά κανόνα 

σε βελτίωση της παραγωγής ή της διανοµής και εξασφαλίζουν στους 

καταναλωτές δίκαιο τµήµα από τα οφέλη που προκύπτουν.  Στην 

περίπτωση κάθετων συµφωνιών που περιλαµβάνουν υποχρεώσεις 

αποκλειστικής διάθεσης, κρίσιµο στοιχείο για τον προσδιορισµό των 

συνολικών επιπτώσεων των εν λόγω κάθετων συµφωνιών στην αγορά 

είναι το µερίδιο αγοράς του αγοραστή 
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